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Drawsko Pomorskie 17.03.2022

Starosta Powiatu Drawskiego

Stanistaw Cybula

Panie Starosto

Dziafejagc na podstawie art.12 ustawy z dn. 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym { tekst jednolfity Dz. U. z 2022 poz. 528 } prosimy o ztozenie do Rady Powiatu w
terminie miesigca wniosku o odwofanie z Zarzadu { ze stanowiska Wicestarosty ) Pana
Mariusza Nagdrskiego.

Whniosek uzasadniamy - utratg zaufania do Pana Mariusza Nagorskiego jako czionka Zarzadu —
petniacego funkcje Wicestarosty, ktorego zachowania w odbiorze radnych | mieszkafcow
z przyczyn podanych ponizej, ktdre sa niegodne i naganne a przy tym sprzeczne § 2 Kodeksu
Etyki Pracownikéw Starostwa pn. Rola administracji samorzgdowe] : '

»Przy - wykonywaniu swoich obowigzkéw pracownik Starostwa Powistowego
w Drawsku Pomorskim ma zawsze na wzgledzie dobro wspdinoty samorzadowej oraz
chroni uzasadnione interesy kaZzdej uprawnionej osoby, a w szczegdlnosci:

a. dziafa tak, aby jego postepowanie mogfo byd wzorem praworzadnosci i prowadzito do
poglebienia zaufania mieszkancéw Powiatu Drawskiego do Starostwa Powiatowego
w Drawsku Pomorskim,

b.  wykonuje pracg z poszanowaniem godnoéci innych i poczuciem godnoéci wiasne),

c. pamigta, Ze swoim postgpowaniem daje $wiadectwo o Powiecie Drawskim i jego
organach oraz wspdftworzy wizerunek administracji samorzadowe;j,

d. przedkfada dobro publiczne nad.interesy wiasne i swojego $rodowiska.”
Priyczynami naruszajgcymi powyzsze standardy s3:

— podawanie nieprawdy iub rozmiianie sie z prawda, gdy na publiczne} sesji Rady Powiatu,
o$wiadcza, ze ,nie ma sprawy dot. zategtosci finansowych w PUP Drawsko". Podczas, gdy
fakty sg inne toczyta si¢ sprawa sadowa z powb6dztwa PUP w Drawsku Pom przeciwko
niemu (pozew zostat ztozony w dn. 27....2018 r.) . Ostatecznie w wyniku wydanego wyroku
konsekwencje finansowe poniosto Starostwo. { zatgacznik nr 1)



glosnym echem odbita sig i rzutowata ujemnie na osobe Wicestarosty nagtosniona
sprawa rozliczeri finansowych dotyczaca Klubu sportowego Stowarzyszenia ,Drawa”
w ktorym waznga funkcje petnit Pan Nagdrski. Sprawa sadowa odbyta sie jesienia 2021
roku. Zapadt wyrok zasgdzajacy naleznoéci do Pana Mariusza Nagdrskiego na rzecz innych
osob. (Wprawdzie jest to sprawa cywilna, ale z pewnoscia tio , takie]” dziatalnosci rzutuje
na wizerunek organu jakim jest Wicestarosta w spotecznosci lokalnej) . Osoba ktora
zajmuje takie stanowisko powinna cechowad sie godnoscia, dziataé zgodnie ze
standardami etycznymi przewidzianymi dla takiej funkcji w Starostwie nie nizszym niz te
przewidziane w Kodeksie Etyki pracownikéw Starostwa Powiatowego. Dowodem sg akta
sprawy w Sgdzie Rejonowym w Drawsku Pom., gdzie odbyta sie sprawa.

wicestarosta dziata niezgodnie z zasadg celowosci i gospodarnoéci. Zachowuje sie jakby
nie dotyczyt go obowigzek nalezytej starannosci o finanse publiczne Powiatu . M.in.
potwierdza to ostatnie Wystgpienie pokontrolne oraz wnioski koricowe z kontroli
przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng w Wydziale Promocji i Rozwoju Powiatu za
okres 2020/2021. W Protokole Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu dotyczace] kontroli
Wydziatu promocji w zakresie festiwalu ,Stoika” zawierajacy podejrzenie
niegospodarnosci. (zatacznik nr 2) Niegospodarno$é w pracach Wydziatu Rozwoju i Promocji

poprzez zaniechanie rzeczywistej promocji na rzecz pozorowanych i nieefektywnych dziatan.

zastrzezenia wzbudza w kontekscie wydatkéw widocznie duza liczba podrézy stuzbowych
(delegacji) , co powinno zostad zweryfikowane w ksiegowosci.

zongluje tredcig informacji np. w zakresie dziatalnoséci PKS sp. z 0.0. w Ztociericu
i nieodptatnych przejazdéw. Podaje sie w nich mylne i sprzeczne informacje
wprowadzajgce w btad, ktére wymagaty sprostowania, jakie sporzadzit Zarzad spdtki PKS. '
To $wiadczy o niekompetencji w sprawowaniu urzedu. ( zatgcznik nr 3}

przedwczesne i niepotwierdzone oficjalnie podawanie na portalu spotecznosdciowym
Facebook na prywatnym profilu informacji dot. dziatania Prezesa Szpitali Polskich S.A.
w  Katowicach. Sam fakt uzywania do tak powaznych tematéw tych medidw

“spofecznodciowych na swoim profilu prywatnym nie przystoi powadze urzedu

Wicestarosty . Takich postéw, gdzie jako Mariusz Nagérski postrzegany jako Wicestarosta
ustosunkowywat sie do réznych tematéw bylo wiele, a tak naprawde nie wiadomo czy

“stanowisko tam zawarte byto prywatnym pogladem czy organu Powiatu Drawskiego. Do

wyrazania stanowiska Powiatu nie powinny stuzy¢ prywatne profile.

niekompetentna préba zmian w sieci szkdt powiatu drawskiego bez uwzglednienia
kompetencji ze strony Zarzadu i Rady Powiatu. Nieréwne traktowanie przedstawicieli
zwigzkow zawodowych dziatajgcych w drawskiej oswiacie (ZNP i NZZS Solidarnoéd).

brak konéultacji ze Srodowiskiem nauczycieli, rodzicéw, uczniéw w zakresie planowanych
zmian w strukturze systemu oswiaty i edukacji w Powiecie. Sprawa podziatu Zespotu Szkét
w Drawsku Pomorskim podzielita nie szkoty tylko ludzi z tego srodowiska. Nieprzemyslane -
i nieskonsultowane  dziatania Wicestarosty wywotaty konflikty wsréd oséb
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kompetencyjnych. Jako organ odpowiedzialny nie powinien podejmowaé decyzji bez
danych finansowych i osobowych ani tez bez opinii radnych. Zainteresowani powinni tez
by¢ zapoznani z konsekwencjami wyniktymi z podziatu czy reformy odwiaty. Krytycznie
ocenionym faktem jest, ze radni nie otrzymywali zadnych materiatéw informacyjnych
o zatozeniach podziatu szkét. Pozyskano tylko opinie zwigzkéw zawodowych. Jest to
lekcewazgaca i niegodna postawa. Takie jednostkowe dziatania Pan Wicestarosty Mariusza
Nagérskiego jest nieprofesjonalne i arbitralne, a przy tym moie byé poczytane za
subiektywne i jednostronne. { zatgcznik nr 4).

Inne zarzuty przeciw dziataniom Wicestarosty Mariusza Nagdrskiego

to brak od roku dyrektora w DPS w Darskowie. Zwolniono poprzedniego bez planu ,,co
dalej”. Brak dyrektora w chwili najtrudniejszej dia jednostki (remonty
i termomodernizacja, pandemia COVID-19, trudnosci kadrowe). Niezgodny z prawem
sposéb odwotania bytej Dyrektor (przegrana sprawa sadowa) sSwiadczy o kolejnej
nieudolnosci i braku kompetencji i wizji rozwoju placéwki. '
Naktanianie czionkéw komisji konkursowej na dyrektora ZS w Ztocieficu by gtosowali na
wskazanego kandydata z groibg wyciggniecia konsekwencji stuzbowych przeciwko
cztonkom komisji (reprezentujacych Starostwo).

niepokojace sygnaty i informacje o naduzywaniu nadrzednosci stanowiska w stosunku
do podlegtych pracownikdéw Starostwa i innych wspdtpracujgcych w jednostkach
podporzadkowanych. W odczuciu niektérych zakrawajacych na mobbing ( ktéry trudno
udowodnic¢ ) jak np. w stosunku do Pani dyr. Zespotu Szkét w Czaplinku, ktéra gloéno
straszyt zwolnieniem '
dziwny nie wchodzgcy w zakres nadzoru stosunek i postepowanie do Pani dyr. Zespotu
Szkét w Drawsku Pom. (pismo - zatgcznik nr 5) wystosowanie Zadania od dyrektora ZS
w Drawsku Pom. przekazania dokumentow przedstawionych Prokuraturze Rejonowej
w Drawsku w sprawié podrobienia podpisu na donosie dotyczacym pracy dyrektora.

nie licuje z godnoscia i powaga urzedu a $wiadczy o naduzywaniu stanowiska wysytanie
niewybrednej tresci SMS do pracownikdéw i to o réinych porach dnia , nawet nocami.
Niektore tresci miaty charakter szkzlujgcy osoby, z ktdrymi nie chce wspétpracowad. Taki
SMS otrzymat Pan 24 el . Inne osoby réwniez otrzymywaty takie SMS,
ale z uwagi na dobro i obawe o dalsze szykany nie mozna na tym etapie podac ich danych.
Niegodne zachowanie sig¢ podczas sprawy reportazu w TVN , ktéra odniosia sie echem
w catej Polsce a dotyczyta braku wspé{dzia%ahia dziatania PCPR i RCK. Prowadzona
korespondencja emailowa jak réwniez zachowanie Pana Nagdrskiego jako Wicestarosty
organu Rady Powiatu byly niegodne urzedu i obraZliwe w stosunku do oséb z zewnatrz
piastujacych powazne stanowiska dyrektorskie. Podkresli¢ nalezy, ze emaile podpisane
byty i wysytane z poczty emailowej Starostwa i zawieraty treédci obraZliwe i aroganckie
atakujace dobra osobiste oséb funkcyjnych . Swiadczy to zadufaniu, niekompetencji
i arogancji wiadzy a nie powadze piastowanego urzedu. ( Zatacznik nr 6) -

Wyptyneta tez sprawa braku nadzoru w wielu sprawach np. ze wzgledu na brak kontroli
i dziatart Pana Mariusza Nagérskiego wynikta spraw nieregulowania wynagrodzenia np.
sprawa opiekuna dzieci z Ukrainy. Rozmija sie z praWda w odpowiedzi na pytania radnej.
( pisma w zataczniku nr 7).



Brak nadzoru i dbatosci o zapobieganie nepotyzmowi i naduiywaniu stanowiska
kierowniczego do celéw prywatnych przez osoby podlegte funkcyjnie. Wicestarosta
Mariusz Nagorski ma w obowigzkach nadzér nad PCPR i RCK. Ujawnione tam powazne
nieprawidfowosci w tym zakresie nie budujg zaufania i wiarygodnoéci. Powotana
i podlegta Staroscie Pani dyrektor PCPR w Drawsku Pom. zatrudnia swoich najblizszych -
cérke i ziecia. Ponadto pbbiera dodatkowo duza kwote za nadzdér nad projektem,

‘w ktérym juz ma zatrudnienie na % etatu. Zachodzi tu obawa czy nie ma konfliktu

interesow i kolizji bo w rozliczeniach musi sama siebie kontrolowaé, co jest niezgodne
z ustanowionymi standardami etycznymi i ustanowionym prawem. Zwrécié nalezy
uwage, ze trudno rzetelnie jakosciowo wywiazywac sie z obowigzkéw jak pracuje sie na
pefnym etacie oraz dodatkowo na 1/2 etatu w 40 godzinnym tygodniowym systemie
czasu pracy. To samo dotyczy pracownika DPS, ktéry oprocz catego etatu w DPS ma %
etatu w RCK. Wszystkie te informacje sa do potwierdzenia w ksiegowoéci i kadrach PCPR.
(Zatacznik nr 8) '

zarzut ztamania, nielojalnosci i uczciwosci wzgledem kolegdw radnych ( ludzi z tego
samego ugrupowania, ktérzy wybrali go na to stanowisko. Zachodza bowiem uzasadnione
podejrzenie, ze pismo do Wojewody dotyczace rzekomego ztamania prawa przez Urszule
Ptak Przewodniczacg Rady Powiatu Drawskiego zostato napisane przez lub co najmniej
wystane przez M.Nagorskiego (zaadresowana koperta skreslona jest pismem podobnym
do pisma odrecznego Pana M. Nagérskiego). Jak sprawdzita sama zainteresowana
sprawa podejrzenia przestepstwa w tej sprawie jest w prokuraturze — ponie-wai rzekoma
autorka absolutnie zaprzeczyta, jakoby byta autorka pisma.

wicestarosta niechlubnie angazuje sie w dziatania, ktére niechiubnie swiadcza o osobie
piastujacej urzad Wicestafosty . Napisat pismo majgce charakter ,, paszkwilu” na Pania _
Wicedyrektor NFZ w Szczecinie ,0 czym zainteresqwa'na poinformowata w rozmowie

Urszule Ptak._

takze osoba powazana w srodowisku Pani Kurator Sagdowa z Drawska Pom otrzymata
skargg na nig zlozong przez Pana M. Nagérskiego,

prawdopodobnie jest takich insynuujacych ( a czesto nieprawdziwych doniesier) wiecej
na inne osoby lecz z obawy o ewentualne szykany nie s3 ujawnione. (zatacznik nr 9)

Z opinii i ocen wyrazanych przez Pana Mariusza Nagdrskiego wszyscy pracuja zle , Zle
wykonujg swoje powierzone obowigzki jednak opinie te nie dotycza samego Pana
Mariusza Nagérs'kiego i oséb bedgcych w bliskich relacjach z nim i z jego osoba.
Przyktadem jest sprawa instruktorédw nauki zawodu w

(zatacznik 10 -pisma )

Szanowny Panie Starosto, to jest zaledwie wycinek informacji ( sadzimy:, 7e posiada

Pan wigcej wiedzy ) i moZe Pan wyrobi¢ sobie ocene pracy i dziatar Pana Wicestarosty — takze
cztonkowie Zarzadu Rady Powiatu majg wyrobione opinie o pracy Pana Wicestarosty.

Majgc na uwadze uwazamy, ie zasadnym jest wystosowanie wniosku do Rady Powiatu
i poddanie pod gtosowanie uchwaty o odwotaniu ze stanowiska Pana Wicestarosty Mariusza
Nagorskiego. Opisane zachowania zaistniate na przestrzeni kilku lat sprawowania urzedu
Wicestarosty s3 niegodne radnego i pracownika Starostwa. Stanowig jaskrawy przykfad

‘ztamania zasad etycznych -sprzecznie z Kodeksem Etyki stanowigcym wzorzec nie tylko dla
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pracownikéw Starostwa albowiem do
przetozony pracownikéw Starostwa .

Przestrzegania ich zobowigzany jest takie ich szef -



