PR.272.02.2011.KCz Drawsko Pomorskie, 2011-02-18

WYJASNIENIA DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

DOT. ,WYKONANIE TERMOMODERNIZACJI BUDYNKOW UZYTECZNOSCI
PUBLICZNEJ POWIATU DRAWSKIEGO”

Znak sprawy PR.272.02.2011 KCz

W dniu 16-02-2010 do Zamawiajacego wplynely pytania:

1. W rozdziale 4 SIWZ Zamawiajacy zamieszcza zapis ,,Zamawiajacy dopuszcza skiadanie
ofert cz¢Sciowych, Zamawiajacy zastrzega iz jeden oferent moze ztozyé oferty maksymalnie
na dwie czgsci." Zdaniem Wykonawcy przedmiotowy zapis budzi uzasadnione watpliwosci.
Ot6z zgodnie z zapisem art29 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ustawa,
przedmiot zaméwienia winien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny za pomoca doktadnych
i zrozumialych dla oferentow okreélei. Wprowadzony w tym przypadku przez
Zamawiajgcego zapis jednoznacznej terminologii nie zachowuje, dzielac wezesniej przedmiot
zamdOwienia na 5 zadan a w dalszej czg$ci dopuszeza zlozenie oferty na "dwie czesci”.
Uwzgledniajgc powyzsze Wykonawca zwraca sie o interpretacj¢ czy uzyte w rozdziale 4
okreslenie "czgsci" odnosi sie opisanych "zadan obejmujacych przedmiot zaméwienia".
Kontynuujac w przypadku wskazania, iz uzycie okreélenia "czesei” jest tozsame z terminem
"zadanie" prosze o wskazanie czy Zamawiajacy zmieni swoje stanowisko co do mozliwosei
zlozenia oferty bez jej ograniczania do dwdch zadan. W ocenie wykonawcy wprowadzone
ograniczenie moze stanowié¢ naruszenie art 7 ustawy dotyczacego zasady réwnego
traktowania Wykonawcow a w szczegodlnosci zachowania uczciwej konkurencii.

Zamawiajgcy odpowiada:

Zamawiajgcy informuje iZ uzyte w rozdziale 4 okreslenie "czgdei" jest tozsame z okresleniem
"zadanie" uzytym w rozdziale nr 2- Opis przedmiotu zamowienia.

W celu unikniecia nie$cistosci Zamawiajacy informuje iz:

Zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert ezesciowych. Zamawiajacy zastrzega, iz jeden
oferent moze zlozy¢ oferty maksymalnie na dwa zadania.

Zamawiajacy nie zmieni swojego stanowiska co do mozliwosci zlozenia oferty
maksymalnie do dwoch zadan. Artykut 83 pkt 2 i 3 ustawy daje Zamawiajgcemu zar6wno
mozliwoséé dopuszezenia skladania ofert czesciowy jak i okreslenia maksymalnej liczby
czedel zaméwienia, na ktére oferty czesciowe moze zlozyé jeden Wykonawea. W przypadku
gdy Wykonawca zlozy oferte na wickszg niz dopuszczong liczbe cze$ci oferta zostanie
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust 1 pkt. 2 jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ .
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2. W zlozonym projekcie umowy stanowigcym zatacznik nr 12 do SIWZ Zamawiajacy
przewiduje w par. 16 kary umowne rezerwujac je wylacznie na rzecz Zamawiajgcego.
Uwzgledmajac zasade  rdwnosci 1 poszanowania intereséw stron umowy stanowigcej
filar stosunkow cywilno-prawnych Wykonawca zwraca si¢ o wskazanie czy
Zamawiajacy sklonny jest wprowadzié¢ proporcjonaine zapisy co do wysokosci kar
umownych naleznych Wykonawey w przypadku:

» odstgpienia od umowy z winy Zamawiajacego,
* nieterminowego przckazania placu budowy przez Zamawiajgcego,
*  nie przystapienia w terminie do odbioru robét przez Zamawiajacego

Zamawiajacy odpowiada:
Zamawiajacy wprowadza zapis do umowy w § 16 ust.5
Zamawiajacy jest zobowigzany do zaptaty Wykonawcy kar umownych:

1) z tytulu odstgpienia od umowy przez Wykonawee z przyczyn zaleznych od
Zamawiajacego w wysokosci 5% wynagrodzenia lgcznego brutto okreslonego w § 11
ust. 1 z zastrzeZzeniem art. 145 ustawy — Prawo zamowien publicznych

3. W par. 8 ust. 5 projektu umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie wlasno$¢ materialéw
rozbiortkowych 1 zobowiazuje Wykonawce do ich przetransportowania na odleglosé do
Skm wigcznie. W zwiazku z powyzszym Wykonawca prosi o wskazanie kto ponosi w tym
przypadku koszty transportu, gdyz stosowne wyjasnienic Zamawiajgcy odniost
wytacznie w odniesiemu do ,,materiatéw bezuzytecznych".

Zamawiajgcy odpowiada:

Materialy wartosciowe z rozbiorki budynkéw, budowli i urzadzen stanowig wlasnosc
Zamawiajacego a Wykonawca jest zobowiazany, na swdj koszt, do ich przetransportowania
na wskazane przez Zamawiajgcego miejsce na odieglosé nie wieksza niz 5 km.

4. W par. 14 projektu umowy Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do wylgczenia w trakcie
realizacji zamoOwienia czeSci robot na zasadzie jednostronnego oswiadczenia celem ich
wykonania we wlasnym zakresie lub w przypadku zmiany rozwigzan technologicznych takze w
przypadku nieprzewidzianego braku $rodkéw finansowych calosci zaméwienia, Wykonawca
Zwraca si¢ zpytaniem c¢zy "Zamawiajgcy przedmiotowe jednostronne o$wiadczenie
0 wylgczeniu czesci robdt" nie ograniczy wylacznie do przypadku braku otrzymania $rodkéw
finansowych przeznaczonych na finansowanie przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy odpowiada:

Zamawiajacy wprowadza zmiang zapisu umowy w § 14 ust.1, ktéry otrzyma brzmienie:

1. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do wylgczenia w trakcie realizacji zamowienia czqsm
robot na zasadzie jednostronnego o$wiadczenia, wprzypadku zmiany rozwigzan
technologicznych, atakze w przypadku nieprzewidzianego braku Srodkow
na calos¢ zamowienia.
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