Inz.272.4.2015.AG Drawsko Pomorskie, dnia 23 grudnia 2015r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ] OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego

Numer sprawy: Inz.272.4.2015.AG

Nazwa zadania: ,Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw dla 7 obrebow
ewidencyjnych: Sienica, Stara Studnica, Peplowek, Giiyno, Pomierzyn, Krezno,
Jasnopole — polozonych w gminie Kalisz Pomorski”

1. Duzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, dalej zwana uPzp (Dz. U.
z 2013r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu wybrano

do realizacy zamowienia najkorzystniejsza oferte zlozong przez Wykonawce:

Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0.

ul. Zwyciestwa 140
75-613 Koszalin

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca przedstawil najkorzystniejsza oferte, uzyskujac maksymalna

liczbe punktow.

Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 uPzp oraz Kodeks Cywilny.

W prowadzonym postgpowaniu zlozono nastepujace oferty:

Lp.

Nazwa Wykonawcy:
Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Liczba pkt w kryterium cena:

Lp.

Nazwa Wykonawcy:
Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Liczba pkt w kryterium cena:

Lp.
Nazwa Wykonawcy:

Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Liczba pkt w kryterium cena:

Lp.

Nazwa Wykonawcy:

Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Strona 1z 3

Q. T

1

GEOPARTNER Sp. z o.0.

ul. Rakoczego 31, 80-171 Gdansk
394 830,00 zl ztotych

76,73 pkt

2

OPEGIEKA Sp.z 0.0

Al Tysiaclecia 11, 82-300 Elblag
361 620,00 zI ztotych

82,86 pkt

3

Zaklad Ustug Geodezyjnych 1 Kartograficznych
»Pryzmat” Sp. z o.0.

ul. Modliniska 310/312, 03-152 Warszawa

434 866,50 zlotych

61,59 pkt

4
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne
Sp.zou0.

ul. 1 Maja 13, 10-117 Olsztyn

1 156 200,00 ztotych




Liczba pkt w kryterium cena:

Lp.
Nazwa Wykonawcy:

Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Liczba pkt w kryterium cena:

Lp.

Nazwa Wykonawcy:
Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Liczba pkt w kryterium cena:

Lp.
Nazwa Wykonawcy:

Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Liczba pkt w kryterrum cena:

Lp.

Nazwa Wykonawcy:
Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Liczba pkt w kryterium cena:

Lp.

Nazwa Wykonawcy:
Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Liczba pkt w kryterium cena:

Lp.
Nazwa Wykonawcy:

Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Liczba pkt w kryterium cena:

Lp.
Nazwa Wykonawcy:

Adres Wykonawcy:
Cena brutto:

Liczba pkt w kryterrum cena:

32,79 pkt

5

Okregowe Przedsicbiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne
OPGK Sp. z 0.0.

ul. Pniewskiego 3, 80-952 Gdansk

332 100,00 zlotych

89,33 pkt

6

Zaktad Ushug Inzynierskich Apeks Sp. z o.0.
Jaskowa Dolina 81, 80-286 Gdansk

480 000,00 zlotych

oferta odrzucona — nie podlega ocenie

7

Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
Sp: 2 0.0,

ul. Zwycigstwa 140, 75-613 Koszalin

292 740,00 zlotych

100 pkt

8
GEOMAR S.A.

Al Piastéw 30 Bud.A, 71-064 Szczecin
346 605,26 zlotych

86,01 pkt

9

MGGP S.A.

ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow
491 385,00 zlotych

63,62 pkt

10

GEOCOMP Przedsicbiorstwo Ustug Geodezyjnych 1
Projektowych Stanistaw Wesolowsk:

ul. Tarnopolska 10/B, 78-106 Kolobrzeg

455 100,00 ztotych

67,89 pkt

11

GEOSIT Ushugi Geodezyjno-Informatyczne Dariusz
Filipek, Ryszard Pasternak S.C.

Al. Boh. Warszawy 31, 70-340 Szczecin

441 570,00 zlotych

69,67 pkt

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 uPzp Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym

postepowaniu odrzucono 1 oferte:
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Zaklad Ustug Inzynierskich Apeks Sp. z o.0.
Jaskowa Dolina 81
80-286 Gdansk

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w zlozonej ofercie — formularzu ofertowym — nie okreshl terminu gwarancji, do
ktorego byl zobowiazany. Okres gwarancji jest istotnym elementem oferty, szczegdlnie w
przypadku, gdy jest przedmiotem oceny ofert. W ofercie mozna poprawic omylki, ale tylko te
ktore nie powoduja, istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne jest dokonywanie zmian w
sytuacji, gdy poprawienie omylks nie ingeruje w sposéb istotny w tres¢ oferty. W wyroku z dnia
14 czerwca 2011r. (KIO/UZP 1138/11) Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz ... to w
gestii odwolujacego lezalo ustalenie okresu gwarancji, przy okredleniu ze strony zamawiajacego,
jedynie minimalnego okresu. (...) Reasumujac, jezeli dysponentem okresu czasowego jest
wykonawca, ktéry ma wyznaczony tylko poziom minimalny, to nie mozna zadac aby zamawiajacy
mogl wykonaé dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy 1 poprawic¢ omytke w zlozonej ofercie.”

Uzasadnienie prawne:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
(Dz.U. z 2013 poz. 907 ze zm.)

3. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 uPzp Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postegpowaniu nie zostal wykluczony zaden Wykonawca.

4. Na podstawie art. 92 ust 1 pkt 4 Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 2 uPzp.

Srodki ochrony prawnej )
Od niniejszej decyzji przyshuguja srodki ochrony prawnej okreslone w uPzp - dzial VI "Srodki
ochrony prawnej".

Na podstawie art. 27 ust. 2 uPzp Zamawiajacy prosi o niezwloczne potwierdzenie otrzymania

niniejszego zawiadomienia.
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Stanistaw Kuczyriski
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