Uchwala Nr L/350/2018
Rady Powiatu Drawskiego
z dnia 09 listopada 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Drawsku Pomorskim

Na podstawie art. 229 pkt 4, art.237 § 4 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) oraz § 44 ust.
2 pkt 4 Statutu Powiatu Drawskiego (tj. Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2013 r.
poz. 3153 z p6ézn. zmianami) Rada Powiatu Drawskiego przyjmuje stanowisko Komisji
Rewizyjnej 1 uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 r. dotyczacej dziatalno$ci
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pomorskim Rada Powiatu Drawskiego
uznaje skarge za bezzasadna.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. (24 pazdziernika 2018 r.- data wplywu do
Starostwa Powiatowego w Drawsku Pomorskim) Wojewoda Zachodniopomorski przekazat
skarge (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 r. do Rady Powiatu Drawskiego. Skarga zatytutowana
zostala jako skarga na dziatania Starosty Powiatu Drawskiego. Z uwagi na fakt, ze wszystkie
czynnosci, ktorych dotyczy skarga podejmowane byly z upowaznienia Starosty Drawskiego
przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pom. skarge zakwalifikowano jako
skarge na dziatania Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pomorskim.

W skardze z dnia 12 lipca 2018 r. skarzgca zarzuca brak racjonalnosci przy odmowie
przyznania pomocy na sfinansowanie dziatalno$ci gospodarczej oraz rozpatrzenie wniosku
skarzacej z dnia 13 wrzesnia 2018 r. dotyczacego ponownego rozpatrzenie sprawy przez
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pom. pomimo skierowania go do
rozpatrzenia Staro$cie Drawskiemu.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Drawskiego na swoim posiedzeniu w dniu
31 pazdziernika 2018 r. zapoznala si¢ z trescig skargi, pismem Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Drawsku Pom. z dnia 29.10.2018 r. odnoszacym si¢ do zarzutow zawartych w skardze
oraz catg dokumentacjg dotyczaca sprawy skarzacej, poddajac je szczegdtowej analizie.

Z dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie wynika, ze (...) w dniu
10.11.2017 r. zarejestrowata si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy w Drawsku Pomorskim jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. W dniu 25.07.2018 r. ztozyta do Powiatowego Urzedu
Pracy wniosek o dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej. Planowana dziatalnos¢
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gospodarcza to handel sprzgtem uzywanym (uzywane lodéwki, lodowko — zamrazarki, pralki,
zmywarki, chtodziarki, chlodziarki przeszklone i lodowko — zamrazarki przeszklone). Skarzaca
planowata prowadzenie dziatalnosci w lokalu w Ztociencu. Lokal pod wskazanym we wniosku
adresem zgodnie z aktem notarialnym przedtozonym do akt sprawy przez wnioskodawczyni¢
stanowi wspotwlasno$¢ matzenska skarzacej i jej meza. Z danych zawartych w Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej wynika, ze pod tym samym adresem
prowadzona jest przez meza skarzacej dziatalno$¢ gospodarcza o takim samym profilu, co
dziatalnos$¢, ktérg zamierza podjac skarzaca.

Dziatajac zgodnie z art. 46 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1265 i1 1149), a takze zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14.07.2017 r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej
(. Dz. U. z 2017 r, poz.1380) Powiatowy Urzad Pracy w Drawsku Pomorskim
o uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia wniosku o dofinansowanie powiadamia
bezrobotnego w formie pisemnej, w terminie 30 dni od dnia ztozenia kompletnego wniosku.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku Starosta podaje przyczyne odmowy. W $wietle
ugruntowanego  orzecznictwa sadow  administracyjnych oraz  Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku bezrobotnego o dofinansowanie
podjecia dziatalno$ci gospodarczej podejmowane jest w ramach tzw. ,uznania
administracyjnego”.

Powiatowy Urzad Pracy w Drawsku Pomorskim pismem z dnia 27.08.2018 r.
powiadomit (...) o negatywnym rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 25.07.2018 r.,
wskazujac jednoczes$nie przyczyne odmowy udzielenia przedmiotowego wsparcia.

Whniosek (...) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat
przekazany przez Starostwo Powiatowe w Drawsku Pomorskim do zalatwienia zgodnie z
kompetencjami do Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pomorskim w dniu 19.09.2018 r.
Zgodnie z art. 9 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy Starosta, moze
w formie pisemnej upowazni¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy lub na jego wniosek
innych pracownikéw tego urzedu do zalatwiania w imieniu Starosty spraw, w tym do
wydawania decyzji, postanowien oraz zaswiadczen w trybie przepisOw o postepowaniu
administracyjnym. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pomorskim w dniu
28.11.2014 r. upowaznieniem nr 73/2014 zostal wskazany przez Starost¢ Drawskiego do
zatatwiania w jego imieniu m.in. spraw dotyczacych rozpatrywania wnioskow bezrobotnych
o dofinansowanie podjecia przez nich dziatalnos$ci gospodarczej. Na tej podstawie wniosek
skarzacej z dnia 13 wrzesnia 2018 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy, zlozony do Starosty
Drawskiego zostat przekazany wedhug wtasciwosci Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy
w Drawsku Pomorskim, ktéry zgodnie z posiadanym upowaznieniem, byt uprawniony do jego
rozpoznania 1 ewentualnej zmiany wczesniejszej decyzji o odmowie przyznania
dofinansowania. Zarzut skarzacej dotyczacy rozpatrzenia jej wniosku z dnia 13 wrze$nia
2018 r. przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pom. pomimo skierowania go
do rozpatrzenia Staro$cie Drawskiemu nalezy uzna¢ za bezzasadny.
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Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy po zapoznaniu si¢ z tre$cig wniosku i analizie
przedstawionej w nim argumentacji podtrzymat swoja decyzj¢ w przedmiotowej sprawie.
Pismem z dnia 05.10.2018r. Powiatowy Urzad Pracy w Drawsku Pomorskim powiadomit (...)
0 sposobie rozpatrzenia wniosku, ponownie uzasadniajac odmowe udzielenia dofinansowania.
Dokonujac analizy wniosku ztozonego przez skarzaca Powiatowy Urzad Pracy ustalit, ze
chociaz wymogi formalno — prawne okresSlone przepisami rozporzadzenia zostaly przez
wnioskodawczyni¢ spetnione, to istniejg takie okoliczno$ci, ktore powoduja, ze przyznanie
wnioskowanego dofinansowania staloby w sprzecznosci z ~ zasadami racjonalnego
1 efektywnego gospodarowania S$rodkami publicznymi oraz byloby nieuzasadnione ze
wzgledow spoteczno — gospodarczych. Bezposrednim powodem odmowy udzielenia
dofinansowania byt fakt, ze pod wskazanym we wniosku adresem prowadzona jest juz przez
me¢za wnioskodawcezyni (skarzacej) dziatalno$¢ gospodarcza o tozsamym przedmiocie
dziatalnosci, co dziatalno$¢, ktora zamierza podja¢ skarzaca. Prowadzenie przez
wspotmatzonkéw dwoch odrebnych firm o takim samym profilu dziatalno$ci, zlokalizowanych
pod tym samym adresem uznano za gospodarczo nieuzasadnione. Nieracjonalne jest
dublowanie w tym samym miejscu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
wspotmatzonkéw, gdyz podjecie przez drugiego z malzonkéw takiej dzialalno$ci
w sposob oczywisty stanowi konkurencje dla wczesniejszej dzialalnosci wspotmatzonka,
pogarsza warunki rynkowe dla obu tak prowadzonych dziatalno$ci i stwarza realng grozbe
niepowodzenia dla co najmniej jednej z tak prowadzonych dziatalno$ci. Zamiast podejmowac
now3, konkurencyjng do dziatalnosci wspdtmatzonka dziatalno$¢ gospodarcza, skarzaca moze
z powodzeniem wspotpracowaé z mezem przy prowadzeniu przez niego dziatalnosci
gospodarczej 1 jako osoba wspolpracujagca zostaé z tego tytulu objeta ubezpieczeniem
spolecznym.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy nigdy nie kwestionowat faktu, ze przepisy prawa
nie zabraniaja prowadzenia pod tym samym adresem wigcej niz jednej dzialalno$ci
gospodarczej. Powodem odmowy przyznania dofinansowania nie byt fakt, ze skarzaca planuje
podjecie dziatalnosci pod tym samym adresem, co adres dzialalno$ci prowadzonej przez meza,
lecz decyzja o podjeciu dzialalnosci o tozsamym profilu, co dziatalno$¢ prowadzona pod tym
samym adresem przez jej meza.

Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacej o przeszkodach w prowadzeniu dziatalno$ci przez
jej mgza oraz ewentualnym zamiarze likwidacji tej dzialalno$ci stwierdzono, ze dziatalnos¢
me¢za wnioskodawcezyni wedlug wpisu w CEiDG jest caty czas aktywna. Skarzaca nie
udokumentowata w zaden sposob okolicznosci zamiaru zakonczenia prowadzenia przez meza
dziatalnos$ci gospodarczej. Jezeli maz skarzacej zamierza zakonczy¢ prowadzenie dzialalno$ci,
to uzasadnione wydaje si¢ przejecie przez nig przedsigbiorstwa meza 1 podjecie oraz
kontynuowanie na bazie przejetego majatku analogicznej dzialalno$ci gospodarczej. W takiej
sytuacji mogtaby zosta¢ zawarta pomi¢dzy wspotmatzonkami stosowna umowa (porozumienie)
zakladajgca zakonczenie z okreSlonym dniem dzialalno$ci przez meza skarzacej, przejecie
z tym dniem skladnikow jego przedsigbiorstwa i podjecie przez skarzacag w okreslonej
(przysztej) dacie dziatalno$ci. Wowczas uzasadniony moéglby okaza¢ si¢ wniosek
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o dofinansowanie podejmowanej przez skarzacg na bazie przejmowanego majatku dziatalnosci.
Celem dofinansowania mogtoby by¢ wowczas np. zakup rzeczy w celu uzupetnienia przejgtego
od me¢za przedsiebiorstwa o brakujace, a potrzebne do podjecia i prowadzenia dziatalnos$ci
srodki, ktorych brak, badz ktére z powodu zuzycia nie nadajg si¢ do dalszego uzytkowania.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pomorskim nie znalazt podstaw do
pozytywnego rozpatrzenia wniosku (...) o przyznanie dofinansowania na podj¢cie przez nig
dziatalno$ci gospodarczej, ani wniosku o ponowne rozpatrzenie jej sprawy. Odmowa
przyznania wnioskowanego dofinansowania byta trafna w §wietle okolicznosci sprawy, podjeta
zostala w granicach uznania administracyjnego i szczegdétowo uzasadniona. Decyzji tej w zaden
sposob nie mozna zarzuci¢, aby zostata podjeta z przekroczeniem dopuszczalnych granic
uznania administracyjnego i tym sam, aby byta dowolna.

Biorac pod uwage stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pom.,
dokumentacj¢ zataczong do sprawy oraz obowigzujgce przepisy prawa nalezy stwierdzic¢, ze
skarga dotyczaca dzialalno$ci Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Drawsku Pomorskim
jest bezzasadna.

§ 2. Przewodniczacy Rady Powiatu doreczy odpis uchwaty skarzace;.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Stanistaw Mikolajczyk



