Uchwala Nr XLVII1/340/2018
Rady Powiatu Drawskiego
z dnia 05 pazdziernika 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Drawsku Pomorskim

Na podstawie art. 229 pkt 4, art.237 § 4 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
oraz § 44 wust. 2 pkt 4 Statutu Powiatu Drawskiego (tj. Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2013 r. poz. 3153 z pdézn. zmianami) Rada Powiatu
Drawskiego przyjmuje stanowisko Komisji Rewizyjnej i uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi (...) z dnia 13 lipca 2018 r. dotyczacej dziatalnos$ci Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Drawsku Pomorskim Rada Powiatu
Drawskiego uznaje skarge za bezzasadna.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 lipca 2018 r. (27 lipca 2018 r.- data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Drawsku Pomorskim) Wojewoda Zachodniopomorski przekazal skarge
(...) z dnia 13 lipca 2018 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu. Skarga dotyczyta
dziatalnosci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Drawsku
Pomorskim.

W skardze z dnia 13 lipca 2018 r. zostaty zawarte nastepujgce zarzuty:

1. Nakazywanie przyjmowania zawsze maksymalnej iloSci dzieci bez brania
pod rozwage mozliwosci indywidualnych rodzica zastepczego, jego
aktualnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej.

2. Umieszczanie w pogotowiu rodzinnym dzieci z orzeczonymi placowkami
wychowawczymi, maloletnich w ciazy, dzieci z niepelnosprawnoscia
intelektualng i zaburzeniami psychiatrycznymi.

3. Nieracjonalne sumowanie dni pobytu dzieci.

4. Zmniejszanie kwoty wyprawki na nowo przyjete dziecko i maksymalne
opodznianie jej wyplaty.

5. Nieracjonalnie krotkie terminy na skladanie réznego typu wnioskow.

6. Ingerowanie w terminy i czestotliwos¢ wizyt rodzicow biologicznych mimo
braku kompetencji w tym zakresie.

7. Szkalowanie rodzicow zastepczych poprzez opowiadanie o wysokosci
wyplacanych swiadczen w sposéb sugerujacy ich wyludzenie.



8. Brak realnej mozliwosci udania si¢ na urlop i zapewnienia w tym czasie
opieki dla dzieci w sposob dbajacy o dobro maloletniego dziecka.

9. Proby zmiany umowy o prace na gorsze warunki.

10. Brak pomocy w opiece nad dzieémi w sytuacji koniecznosci udzialu
w szkoleniach zalecanych przez PCPR.

11.Nadmierny i osaczajacy przydzial koordynatorow pieczy zastepczej.

12.Niewlasciwe slownictwo zaré6wno wobec rodzicow zastepczych ale
i pracownikow PCPR-u- np. koordynatorzy (wyzwiska, uwlaczajace
i uszczypliwe zwroty do pracownikow).

13.Promowanie rodzin zast¢gpczych ,potulnych” mimo stwierdzenia
nieprawidlowosci w ich funkcjonowaniu.

14.Brak wsparcia psychologicznego dostosowanego do potrzeb rodzin
zastepczych, a zwrocenie si¢ o taka pomoc napotyka reakcje sugerujace brak
zdrowia psychicznego u zglaszajacego.

15. Promowanie instytucjonalnej pieczy zastepczej wbrew polityce Panstwa.

16.Prosby o przyjecie kolejnych dzieci z orzeczeniami o demoralizacji bez
analizy ryzyka i potrzeb dzieci dotychczas umieszczonych.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Drawskiego na swoim posiedzeniu w dniu
25 wrzesnia 2018 r. zapoznata si¢ z zarzutami przytoczonymi w skardze, pismem
w ktorym skarzaca doprecyzowata zarzuty oraz pismami Kierownika Kancelarii
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie odnoszacymi si¢ do zarzutoéw zawartych
w skardze. Po szczegotowej analizie przedmiotowej sprawy oraz zapoznaniem si¢ Rada
Powiatu stoi na stanowisku:
Zarzut Nr 1- Zarzut bezzasadny.
W odniesieniu do tego zarzutu nalezatoby podzieli¢ go na dwa okresy:

1. Skarzaca jako rodzina zastepcza zawodowa pehita funkcje pogotowia

rodzinnego- do konca 2013 r.
2. Skarzaca jako rodzina zastgpcza zawodowa peini funkcje rodzinnego domu
dziecka od 1 stycznia 2014 r. do chwili obecne;.

Ad.1. Zgodnie z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zast¢pczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 998 z pdzn. zm.) rodzina zastgpcza
zawodowa pehnigca funkcje pogotowia rodzinnego przyjmuje dziecko:

-na podstawie orzeczenia sadu;

-w przypadku gdy dziecko zostato doprowadzone przez Policje lub Straz Graniczna;

-na wniosek rodzicow, dziecka lub innej osoby w przypadku, o ktérym mowa w art.

12 a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
Stosownie do tresci ust. 2 ustawy rodzina zastepcza zawodowa petnigca funkcje
pogotowia rodzinnego moze odmowi¢ w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
przyjecia dziecka:



-jezeli taczna liczba umieszczonych w tej rodzinie dzieci przekroczy 3;

-powyzej 10 roku zycia doprowadzonego przez Policje lub Straz Graniczna.

Biorac pod uwage powyzsze zapisy ustawy skarzacej przystugiwalo prawo odmowy
przyjecia dzieci do prowadzonego pogotowia rodzinnego.

Ad.2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U.z 2018 r. poz. 998 z p6zn. zm.) w rodzinnym domu
dziecka w tym samym czasie moze przebywac tacznie nie wigcej niz 8 dzieci oraz osob,
ktore osiggnety pelnoletno$¢ przebywajac w pieczy zastgpczej, o ktorych mowa w art.
37 ust. 2. Ponadto w umowie z dnia 31.12.2013 r. podpisanej ze skarzaca , w §2 umowy
jest zapis, zgodnie z ktorym w rodzinnym domu dziecka moze przebywaé 8 dzieci.
Skarzaca prowadzi rodzinny do dziecka od dnia 01.01.2014 r. na podstawie umowy
Nr 214/2013. Maksymalna ilo$¢ dzieci przebywajacych u (...) nigdy nie przekroczyta
ilosci dzieci okreslonej w umowie. Z analizy dokumentéw sporzadzonej na dzien
10.09.2018 r. przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Drawsku Pomorskim
wynika, ze od 1 stycznia 2014 r. do chwili obecnej w rodzinnym domu dziecka u (...)
przebywato czworo, pigcioro lub maksymalnie sze$cioro dzieci. Dodatkowo skarzace;j
przystugiwato prawo odmowy przyjecia dziecka 1 z prawa tego skorzystala w roku
2015- trzykrotnie, z czego jedno dziecko umieszczono w placowce opiekunczo-
wychowawczej, w roku 2016- czternastokrotnie, z czego siedmioro dzieci umieszczono
w placéwce opiekunczo- wychowawczej, w roku 2017-czternastokrotnie, w tym jedna
odmowa dotyczyta przyjecia jednego dziecka, ktérego rodzenstwo przebywa juz w
Rodzinnym Domu Dziecka, w roku 2018- dziewigciokrotnie, z czego jedno dziecko
umieszczono w placowce opiekunczo- wychowawcze;j.

Zarzut Nr 2- Zarzut bezzasadny.

Umieszczanie dziecka w rodzinie zastgpczej nastepuje w drodze czynnosci faktycznej
poprzedzonej orzeczeniem sadu rodzinnego, wzglednie zawarciem przewidziane]
prawem umowy. W sytuacji, kiedy rodzina zastepcza peini funkcje pogotowia
rodzinnego przyjecie dziecka nastepuje na podstawie orzeczenia sadu, w przypadku,
gdy dziecko zostalo doprowadzone przez Policj¢ lub Straz Graniczng 1 na wniosek
rodzicow dziecka lub innej osoby, w przypadku, o ktorym mowa w art. 12 a ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Katalog sytuacji
przewidzianych w tym przepisie ma charakter zamknigty i nie moze by¢ rozszerzany
o nowe mozliwos$ci umieszczania dziecka w takiej rodzinie zast¢pczej. Bardzo czgsto
przy przyjeciu dziecka w trybie tego przepisu ani rodzina zastgpcza, ani PCPR nie
posiadajg zadnych szczegdlnych informacji dotyczacych dzieci, tzn. czy sa
z niepetnosprawnoscig intelektualng, czy zaburzeniami psychiatrycznymi, czy matoletni
w cigzy. Dopiero po przyjeciu dzieci, w sytuacji, gdy przyjecie nie nastgpito na
podstawie orzeczenia sadu rodzina zastgpcza zawiadamia sad. Wowczas tez



przekazywane sa wszystkie informacje dotyczace dzieci. Ze wzgledu na fakt nie
odniesienia si¢ w skardze do konkretnych sytuacji dotyczacych tego zarzutu oraz
w odniesieniu do faktu, ze skarzacej przystugiwato prawo odmowy przyjecia dzieci
w sytuacjach okreslonych w ustawie zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Zarzut Nr 3- Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej $wiadczenia i dodatki, o ktorych mowa w art. 80 ust. 1 1 1a oraz art.
81 przyznaje si¢ od dnia faktycznego umieszczenia dziecka odpowiednio w rodzinie
zastepczej lub rodzinnym domu dziecka do dnia faktycznego opuszczenia przez dziecko
rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, a w przypadku dodatku
wychowawczego nie wczesniej jednak niz od miesigca ztozenia wniosku, o ktorym
mowa w art. 88.

Swiadczenia przystugujace skarzacej wyptacane sa w zaleznosci od ilosci dni pobytu
dzieci w rodzinie zastgpczej, skarzaca nigdy nie odwotywata si¢ od decyzji
przyznajacych te Swiadczenia, wobec czego zarzut ten nalezy uznaé za bezzasadny.

Zarzut Nr 4- Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej rodzinie zastgpczej oraz prowadzacemu rodzinny dom dziecka
starosta moze przyznac:

1. Dofinansowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka;

2. Swiadczenie na pokrycie niezbednych kosztéw zwiazanych z potrzebami
przyjmowanego dziecka- jednorazowo lub kosztéw zwigzanych z wystgpieniem
zdarzen losowych lub innych zdarzen majacych wplyw na jako$¢ sprawowane;j
opieki- jednorazowo lub okresowo.

Swiadczenie dotyczace pokrycia niezbednych kosztow zwiazanych z potrzebami
przyjmowanego dziecka jest §wiadczeniem fakultatywnym, a nie obligatoryjnym.
Istotnym elementem tgczacym wymienione w nim $wiadczenia jest to, ze nie majg one
statusu publicznego prawa podmiotowego, lecz przyznawane s3 w ramach uznania
administracyjnego, a zatem organ administracji moze te §wiadczenia przyznac, jednakze
nie jest do tego zmuszony. Gléwnym elementem przesadzajacym o przyznaniu, badz
odmowie przyznania §wiadczenia sg mozliwosci finansowe powiatu. Lepsza sytuacja
finansowa powiatu skutkuje wicksza sklonnoscia do przyznawania $wiadczen
przewidzianych przepisem prawa, a trudniejsza zwigkszong liczbg odmow ich
przyznania, wzglednie przyznania w nizszej wysokosci, niz byty wnioskowane. Decyzje¢
w zakresie potrzeby oraz wysokosci $wiadczen podejmowal dyrektor jednostki
w oparciu o posiadane §rodki w budzecie, natomiast od dnia 30.05.2018 r. kwestie
przyznawania §wiadczen reguluje Uchwala Nr 528/2018 z dnia 30.05.2018 r. Zarzadu
Powiatu Drawskiego w sprawie przyjecia zasad przyznawania i finansowania srodkow
na realizacj¢ zadan w zakresie rodzinnej pieczy zastgpczej. Uchwata ta ma na celu



okreslenie wspolnych jednakowych zasad przyznawania $wiadczen dla wszystkich
rodzin zastgpczych. Zgodnie z zalacznikiem Nr 2a do w/w Uchwatly Zarzadu
maksymalna kwota $wiadczenia jednorazowego wynosi 800 zt na jedno dziecko.
Ponadto decyzje wydawane w sprawie przyznania $wiadczenia sg wydawane zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.). Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie przy
wydawaniu decyzji przestrzega zapisu tresci art. 35 §1 1 §3 k.p.a., ktore mowig
o terminach zalatwiania spraw. W terminie miesigcznym przeprowadzane jest
postepowanie wyjasniajgce, m.in. konieczno$¢ potwierdzenia zasadnosci przyznania
srodkow, o ktére ubiega sie wnioskodawca przez koordynatora pieczy zastepczej.
Wyjatkowo zdarzyta si¢ sytuacja, kiedy termin miesi¢czny zostal przekroczony. Pani
(...) zawiadomieniem z dnia 22.01.2015 r. zostala poinformowana
o niezalatwieniu sprawy w terminie i zostat wskazany nowy termin zatatwienia sprawy
do dnia 28.02.2015 r. Jako powod niezalatwienia sprawy w terminie wskazano
oczekiwanie przez PCPR na opini¢ Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej
w sprawie zasadno$ci przyznania $wiadczenia. Decyzja zostala wydana w dniu
16.02.2015 r. Analizujac terminy wydawania decyzji w sprawie przyznania $wiadczen
dla skarzacej zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka oraz wysoko$¢
otrzymanego §wiadczenia nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenia przyznawane skarzacej sa
przyznawane w maksymalnej wysoko$ci. Niezasadny jest zarzut maksymalnego
opozniania wyplaty, skoro decyzje dotyczace przyznania §wiadczen wydawane sg
w terminach okreslonych przez przepisy prawa, jak réwniez niezasadny jest zarzut
dotyczacy zmniejszania kwoty wyprawki na nowo przyjete dziecko, gdyz decyzja
Ww sprawie przyznania $wiadczen zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka jest
decyzja uznaniowg i uzalezniong od wysokosci srodkéw finansowych jakimi dysponuje
jednostka.

Zarzut 5- Zarzut bezzasadny.

Skarzaca wskazuje na problem nieracjonalnie krotkich termindéw na sktadanie réznego
typu wnioskow, ktéry zostat juz analizowany przy rozpatrzeniu poprzedniej skargi,
ztozonej w dniu 03 kwietnia 2018 r. Na wniosek Komisji Rewizyjnej, badajacej sprawe
Zarzad Powiatu Drawskiego w dniu 30 maja 2018 r. podjat Uchwate Nr 528/2018
W sprawie przyjecia zasad przyznawania i finansowania §rodkow na realizacje zadan
w zakresie rodzinnej pieczy zastgpczej, ktora zostata dostosowana do potrzeb rodzin
zastepczych, a takze przepisow prawa dotyczacych sktadania wnioskow
w postepowaniach administracyjnych. Wobec powyzszego zarzut jest bezzasadny.
Zarzut 6- Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 998 z pdzn. zm.) rodzina zastgpcza
oraz rodzinny dom dziecka zapewniajga dziecku calodobowa opieke 1 wychowanie,
w szczegbdlnosci umozliwiajg kontakt z rodzicami 1 innymi osobami bliskimi, chyba, ze



sad postanowi inaczej. Przedmiotem kontroli rodzin zast¢pczych jest rdwniez
wypetnianie obowigzkéw okreslonych w w/w przepisie. W sytuacji, kiedy istnieja
problemy miedzy rodzicami biologicznymi a rodzing zastepczg w zakresie ustalania
kontaktow z dzie¢mi rodzice biologiczni sg informowani o tym, ze muszg wystapi¢ do
sadu rodzinnego z wnioskiem o uregulowanie kontaktow z dzieckiem. W zarzucie tym
skarzaca nie podaje konkretnych sytuacji kiedy i w stosunku do jakich rodzin
biologicznych dyrektor jednostki ingerowat w kwestie terminow i czgstotliwos¢ wizyt
wobec powyzszego zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zarzut 7- Zarzut bezzasadny.

Ze wzgledu na brak konkretnych dowodow, $wiadczacych o tym, ze Dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie szkaluje rodziny zastepcze poprzez
opowiadanie o wysoko$ci wyptacanych swiadczen w sposob sugerujacy ich wytudzenie
zarzut uznaje si¢ za bezzasadny. Informacje docierajace do skarzacej moga byc
pomowieniem, plotkg lub btedng informacja.

Zarzut 8- Zarzut bezzasadny.

Zarzut dotyczacy braku realnej mozliwos$ci udania si¢ skarzacej na urlop i zapewnienia
w tym czasie opieki dla dzieci zostal rozpatrywany przez Rade Powiatu Drawskiego
przy ztozeniu poprzedniej skargi przez skarzacqa w dniu 03 kwietnia 2018 r. Zarzut ten
zostal ponowiony przez skarzaca i nie wskazuje nowych okoliczno$ci, dlatego tez
w mysl art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.) Rada Powiatu podtrzymuje
swoje stanowisko zawarte w Uchwale Nr XL V/310/2018 Rady Powiatu Drawskiego
z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Drawsku Pomorskim uznajac zarzut za bezzasadny.
Zarzut 9- Zarzut bezzasadny.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. obowigzuje umowa Nr 214/2013 z dnia 31.12.2013 r.
podpisana ze skarzgcg na prowadzenie rodzinnego domu dziecka. Wedtug dokumentacji
dostepnej w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Drawsku Pomorskim wszystkie
zmiany dotyczace w/w umowy nastepowaly z korzyscig dla (...), dotyczyly one
podwyzki wynagrodzenia lub zmiany innych zapisow tj. swiadczen fakultatywnych.
Zgodnie z art. 85 ust.1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U.z 2018 r. poz. 998 z p6ézn. zm.) rodzinie zastepczej zawodowe]
oraz prowadzacemu rodzinny dom dziecka przystuguje wynagrodzenie nie nizsze niz
kwota 2.000 zI miesigcznie. Skarzaca otrzymuje wynagrodzenie znacznie wyzsze niz
przewidziane w przepisach ustawy. Wobec powyzszego zarzut nalezy uznaé za
bezzasadny.

Zarzut 10- Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 5 ustawy do zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
nalezy w szczegolno$ci zapewnianie rodzinom zast¢pczym oraz prowadzacym rodzinne
domy dziecka szkolen majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji, biorgc pod uwage



ich potrzeby. Stosownie do pkt 17 wyzej cytowanego przepisu do zadan nalezy takze
organizowanie opieki nad dzieckiem, w przypadku gdy rodzina zast¢gpcza albo
prowadzacy rodzinny do dziecka okresowo nie moze sprawowac opieki w szczego6lnosci
z powodow zdrowotnych lub losowych, albo zaplanowanego wypoczynku. Zadne
przepisy prawa nie naktadaja obowiagzku zapewnienia opieki nad dzie¢mi w sytuacji,
gdy rodzina zastepcza przebywa na szkoleniu. Wobec powyzszego zarzut nalezy uznac
za bezzasadny.

Zarzut 11- Zarzut bezzasadny.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. wlaczono Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej oraz
Interwencje Kryzysowa (dotychczas wchodzace w sktad Osrodka Wspierania Dziecka
i Rodziny w Drawsku Pom.) w struktury Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Drawsku Pomorskim. Zadania Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej realizuje
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej nie okresla czestotliwosci wizyt koordynatoréw w rodzinach zastepczych.
W Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie przyjeto zasade comiesigcznych wizyt
w kazdej rodzinie. Odnoszac si¢ do zarzutu co do czestotliwosci comiesiecznego
kontaktu koordynatorow rodzinnej pieczy zast¢pczej wskaza¢ nalezy, ze wizyty nie
maja na celu szukania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rodzin zastgpczych, tylko
udzielanie wsparcia w wykonywanych przez nich zadaniach zwigzanych z piecza
zastepczg. Wedtug informacji uzyskanej z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
rodziny zastepcze zglaszaja che¢é czestszych wizyt koordynatoréw w rodzinie. Wobec
powyzszego zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Zarzut 12- Zarzut bezzasadny.

Ze wzgledu na brak konkretnych dowodéw §wiadczacych o uzywaniu niewtasciwego
stownictwa wobec rodzicéw zastepczych oraz pracownikéw Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zarzut 13- Zarzut bezzasadny.

Zarzut promowania rodzin zastgpczych ,potulnych” mimo stwierdzenia
nieprawidlowo$ci w ich funkcjonowaniu nie zawiera zadnego doprecyzowania czym
miataby si¢ objawia¢ ,,potulno$¢” rodzin zastgpczych ani na czym ma polegac
promowanie tych rodzin, wobec powyzszego zarzut nalezy uznac za bezzasadny.
Zarzut 14- Zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej do zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej nalezy
prowadzenie poradnictwa i terapii dla 0os6b sprawujacych rodzinng pieczg zastepcza
1ich dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. W zwigzku z tym zapisem
rodziny zastepcze majg mozliwos$¢ korzystania z ustug psychologa zatrudnionego na
podstawie umowy zlecenie przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Drawsku
Pomorskim 1 Punkt Interwencji Kryzysowej. Wobec powyzszego zarzut nalezy uznac
za bezzasadny.



Zarzut 15- Zarzut bezzasadny.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Drawsku Pomorskim w roku 2017 realizowato
szereg dzialan majacych na celu promocje rodzinnej pieczy zastgpczej. Zarzadzeniem
Starosty Drawskiego Nr 37/2016 z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w celu
zintensyfikowania dzialan w zakresie pozyskiwania kandydatow na rodziny zastepcze
powotano zespot do realizacji ,,Planu Promocji Rodzicielstwa Zastgpczego na rok
20177, we wrzesniu tego roku wydane bedzie czasopismo promujace rodzicielstwo
zastepcze pn. ,,Zostan Rodzing Zastepcza”. Ustanowienie pieczy zastepczej nastepuje
przede wszystkim na podstawie postanowienia sadu opiekunczego. Z reguty sady
W orzeczeniu o pozbawieniu, ograniczeniu lub zawieszeniu wtadzy rodzicielskiej
orzekajg takze o losach dziecka, np. o umieszczeniu dziecka w rodzinie zast¢pczej lub
placowce opiekunczo- wychowawczej tj. instytucjonalnej formie pieczy zastgpczej. W
roku 2017 dwoéch pracownikow Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie zdobyto
uprawnienia certyfikowanych trenerow do prowadzenia Szkoty dla Rodzicow, Szkoty
dla Rodzin Zastgpczych oraz Grup Wsparcia dla Rodzicéw. Posiadanie tych uprawnien
przez pracownikow PCPR umozliwia szkolenie rodzin zast¢pczych na terenie powiatu
drawskiego. Wobec powyzszych wyjasnien zarzut promowania instytucjonalnej pieczy
zastepczej wbrew polityce panstwa nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zarzut 16- Zarzut bezzasadny.

Zarzut dotyczacy prosb o przyjecie kolejnych dzieci z orzeczeniami o demoralizacji bez
analizy ryzyka 1 potrzeb dzieci dotychczas umieszczonych nalezy uzna¢ za bezzasadny,
gdyz w rodzinnym domu dziecka u skarzacej nigdy nie przebywala maksymalna ilo$¢
dzieci, a skarzaca odmawiata ich przyjecia w sytuacji, kiedy zasiegneta informacji na
temat danego dziecka.

Biorac pod uwage stanowisko Kierownika Kancelarii Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie oraz obowigzujace przepisy prawa nalezy stwierdzi¢, ze skarga dotyczaca
dziatalnos$ci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie jest bezzasadna.

§ 2. Przewodniczacy Rady Powiatu doreczy odpis uchwaty skarzace;.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Stanistaw Mikolajczyk



